Vuoden 2012 aikana valmistui 10 verotarkastuskertomusta,
joiden perusteella tehtiin 298 miljoonan euron
lisdysehdotukset verovelvollisten verotettavaan tuloon.

rotarkastusta. tmv. toimenpiteiti. Suun-
nitelmallisella pystytiin
mahdollisimman tehokkaasti vihenti-

toiminnalla

miin virheellisen siirtohinnoittelun ai-
heuttamaa verovajetta.

Esimerkki riskienhallinnan perus-
teella tehtivisti toimenpiteesti on siir-
tohinnoittelun asiakaskohtainen ennak-
ko-ohjaus. Ennakko-ohjausta annetaan
mm. tilanteissa, joissa asiakkaan suun-
nittelema liiketoimi vaikuttaa sisiltivin
siirtohinnoittelun nakokulmasta mer-
kittdvan riskin.

Riskin tunnistamisen jilkeen teh-
diin vilittdmid ohjaustoimenpiteiti,
joiden tarkoituksena on vaikuttaa asi-
akkaan kiyttiytymiseen. Ohjauskeino
soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa asia-
kas ei itse aktiivisesti hae Verohallin-
non kannanottoa esimerkiksi ennakko-
ratkaisuhakemuksella.

Ennakko-ohjauksella on paidytty koh-
tuullisen pienelld tyépanoksella verolain-
saddiannén mukaiseen markkinaehtoiseen
ratkaisuun, joka on kaikkien osapuolten
kannalta myénteinen. Siirtohinnoittelun
asiakaskohtainen ennakko-ohjaus poikke-
aa Verohallinnon perinteisestd ohjaukses-
ta siini, etti painopiste on riskienhallin-
taan perustuvassa reaaliaikaisessa ja aloit-
teellisessa Verohallinnon toiminnassa.

Verotarkastus on keskeisin toimenpi-
de merkittavien siirtohinnoitteluriskien
tutkimiseen. Verotarkastus on myds ai-
noa kiyttokelpoinen toimenpide silloin,
kun kertaluonteinen liiketoimi on jo to-
teutettu. Verotarkastus on kuitenkin
valvontakeino, joka kuluttaa seki vero-
velvollisen etti Verohallinnon voima-
varoja, koska tarvittavan tiedon hankki-
minen ja analyysien tekeminen on tyo-
ldstd ja aikaa vievii. Kaikkien osapuol-
ten edun mukaista olisikin ratkaista asi-
at muulla tavoin ennen verotarkastusta.

Toimintaa aloitettaessa siirtohinnoit-
teluhankkeelle siirtyi 24 keskenerdistd
tarkastusta. Vuoden 2012 aikana valmis-
tui 10 verotarkastuskertomusta, joiden
perusteella tehtiin 298 miljoonan euron
lisaysehdotukset verovelvollisten vero-
tettavaan tuloon. Uusia siirtohinnoitte-
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lutarkastuksia avattiin vuoden aikana 14.

Vaativia kysymyksia
ratkaisuvaiheessa

Siirtohinnoitteluhankkeen toiminta on
vakiintunut aloitusvaiheen jilkeen. Til-
i hetkelli keskitytiin toimintamallin
mukaisesti vaativien siirtohinnoittelu-
kysymysten ratkaisemiseen. Henkilds-
ton siirtohinnoitteluosaaminen on ke-
hittynyt selvisti, kun erilaisilla taustoil-
la hankkeessa aloittaneet asiantuntijat
ovat jakaneet osaamisalueensa asiantun-
temustaan kaikkien kiytettiviksi ja rat-
kaisuja on haettu yhteistyolla.

Toiminnasta on syntynyt vaikutelma,
ettid vuorovaikutteisella yhteisty6lld on
pystytty kehittimiin osaamista nope-
ammin kuin perinteisilli Verohallinnon
toimintatavoilla. Hankkeen aikana vah-
vistuneita osaamisalueita ovat esimer-
kiksi rahoitus ja aineettoman omaisuu-
den arvostaminen.

Tyon alla on lukuisia merkittivid ta-
pauksia. Ennakkoon ratkaistavia kysy-
myksid kisitelliin sekd perinteisessi
ennakkoratkaisumenettelyssi etti val-
tioiden vilisten verosopimusten keski-
nidisen sopimusmenettelyn mukaisessa
ennakkosopimusmenettelyssi. Vuosien
2013 ja 2014 aikana valmistuvien siir-
tohinnoittelutarkastusten  lisiysehdo-
tukset tulevat olemaan suurempia kuin
vuonna 2012 valmistuneiden tarkastus-
ten lisdysehdotukset. W
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Suomi verottaa
muita raskaammin tyota
ja erityisesti kulutusta.

ri maiden verotuksen vertailu on

aina kiinnostava ja keskustelua he-

rittivd asia. Vertailu voidaan teh-
da monella tavalla.

Yksi tapa on verrata verojen sisiistd
jakaumaa: miten suuri osa veroista koh-
distuu esimerkiksi tyohon, kulutukseen
ja padomaan. Tillainen vertailu kertoo
verotuksen rakenteen eroista ja on siksi
mielenkiintoinen. Eurostat julkaisee tie-
tokannoissaan tillaisen vertailun EU- ja
ETA-maista.

Toinen vaihtoehto on verrata veroja
kansantalouden kokoon eli bruttokan-
santuotteeseen. Sekin on mielenkiin-
toinen. Suomen veroaste on jonkin ver-
ran korkeampi kuin EU-maissa keski-
miirin. Vuonna 2011 EU-maiden kes-
kimiiriinen veroaste oli 38,8 prosent-
tia ja Suomen 43,5 prosenttia. Veroaste
on verojen ja veronluonteisten maksu-
jen suhde bruttokansantuotteeseen.

Kolmas vaihtoehto on verrata veroja
veropohjaan. Tillin esimerkiksi varalli-
suusveroja verrataan varallisuuteen, yri-
tysveroja yritysten voittoihin ja kulutus-
veroja kulutukseen. Tdmikin on mie-
lenkiintoinen, mutta valitettavasti kai-
kista veropohjista ei ole vieli olemassa
vertailukelpoisia tietoja, esimerkiksi va-
rallisuudesta ne puuttuvat.
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Kuvio 1

Suomessa EU-keskiarvoa
kevyempi paaomaverotus

Kolmatta vaihtoehtoa edustaa esi-
merkiksi eri maiden yritysveroprosent-
tien tai yritysten efektiivisen veroasteen
vertailu. Viittaan blogiini (2.4.2013)
Tieto&trendit-lehden verkkosivuil-
la (tietotrenditblogi.stat.fi). Konsultti-
ja tilintarkastusyhtio KPMG:n ja sak-
salaisen tutkimuslaitos ZEW:n kerii-
mien tietojen mukaan Suomessa yri-
tysten voittojen veroaste on noin kaksi
prosenttiyksikkoi alhaisempi kuin EU-
maissa keskimiirin, kun maiden koko-
erot otetaan huomioon. Ero tulee ensi
vuonna kasvamaan, kun Suomen yhtei-
sdveroprosentti alenee 24,5 prosentista
20 prosenttiin.

Ty6- ja kulutusverojen osuus
Suomessa korkea

Tissa olen valinnut vertailutavaksi ensik-
si mainitun vaihtoehdon: verotuksen ra-
kenteen vertailun. Verotuksen kokonais-
taso eri maissa ikdin kuin otetaan annet-
tuna. Eurostat julkaisi huhtikuun lopulla
tuoreimmat tiedot vuodelta 2011.
Kenellekiin ei liene yllitys, ettd tyo-
hén kohdistuvat verot ovat Suomessa
korkeammat kuin EU-maissa keskimii-
rin. Tyshén kohdistuvien verojen osuus
kaikista verotuloista (ml. sosiaalivakuu-

tusmaksut) oli Suomessa 52,3 prosent-
tia, kun se EU-maissa keskimiirin oli
50,8 prosenttia. Kovin isona eroa ei voi
kuitenkaan pitas.

Sen sijaan kulutukseen kohdistuvissa
veroissa ero oli isompi. Suomessa niiden
osuus oli 32,2 prosenttia, kun se EU-
maissa keskimiirin oli 29,0 prosenttia.

Niiden vastapainona erilaisten pii-
omaan kohdistuvien verojen osuus kai-
kista veroista oli Suomessa 15,5 prosent-
tia, kun EU-maiden keskiarvo oli 20,5
prosenttia. Euroissa ero tarkoittaa noin
4 miljardia euroa. Ero on pysynyt melko
vakaana viime vuosien aikana. Poikke-
us on vuosi 2000, jolloin yritysten voitot
ja muun muassa kotitalouksien saamat
myyntivoitot olivat Suomessa poikkeuk-
sellisen korkeat niin sanotun IT-kuplan
aikoihin (Kuvio 1).

My®ds suhteessa bruttokansantuot-
teeseen piadomaan kohdistuvien verojen
osuus oli Suomessa pienempi kuin EU-
maissa keskimaéirin. Suomessa suhde oli
6,7 prosenttia ja EU-maissa keskimairin
8,0 prosenttia.

Eurostatin tilastossa pddomaan koh-
distuvat verot on jaettu neljiin alaryh-
méin: yritysveroihin (Suomessa yhtei-
sovero), kotitalouksien veroihin (muun
muassa pidomatulovero), varallisuu-

Yritysverot

Yrittajien verot

Kotitalouksien verot

Kuvioiden lihde: Eurostat

Kuvio 2

teen kohdistuviin veroihin seka yrittdji-
en veroihin ja pakollisiin maksuihin.

Varallisuusveroissa suurin ero

Jokaisessa neljissi ryhmissi niiden ve-
rojen osuus kaikista veroista oli Suomes-
sa pienempi kuin EU-maissa keskimia-
rin. Eniten eroa oli varallisuuteen koh-
distuvissa veroissa. Niiden osuus Suo-
men veroista oli 3,2 prosenttia, mut-
ta EU-maissa keskimiirin osuus oli yli
kaksinkertainen eli 6,7 prosenttia.

Varallisuusveroja ovat Suomessa 13-
hinni kiinteistévero, varainsiirtovero se-
ki perintd- ja lahjavero. Myos varalli-
suusvero luettiin tietysti varallisuuteen
kohdistuviin veroihin — silloin kun sitid
meilla vield perittiin ennen vuotta 2006.

Muissa piiomaan kohdistuvien ve-
rojen alaryhmissa (yritysten, kotitalouk-
sien ja yrittdjien padomaverot) ko. vero-
jen osuus kaikista veroista oli Suomessa
vihin pienempi kuin EU-maissa keski-
miirin (Kuvio 2). Bruttokansantuottee-
seen suhteutettuna niiden osuudet oli-
vat samaa luokkaa. W
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