Olli Savela

Toistetaanko kunnissa
edellisen laman virheet ?

Suomi on sydksynyt uuteen lamaan suunnilleen samalla vauh-
dilla kuin 1990-luvun alussa. Tuolloin tuotannon (bruttokan-
santuotteen) mdidrd putosi kolmessa vuodessa 11 prosenttia.
Vield ei ole tiedossa, kuinka paljon tuotanto nyt vihenee. Vuo-
den 2009 alkupuoliskolla tuotanto viheni 8 prosenttia edelli-
sestd vuodesta ja koko vuoden pudotus lienee samaa luokkaa.

1990-luvun alussa tyottdmien maird kohosi enimmilldin
yli puoleen miljoonaan. Nyt tydttdmyys ei ole pahentunut ai-
van samaa tahtia. Tyopaikkojen miiri oli vuoden 2009 puo-
livilissi silti noin 100 000 pienempi kuin vuotta aiemmin ja
tydttomyyden ennustetaan nousevan jopa 300 000 — 400 000
henkeen.

Vield ei tiedetd, kuinka pitkid ja syvd lamasta tulee. Tilan-
ne poikkeaa 1990-luvusta sikili, ettd nyt talouskriisi on maail-
manlaajuinen, kun tuolloin Suomen laman syyt olivat pitkille
kotikutoisia. Yksi syy 1990-luvun lamaan oli viennin vihen-
tyminen kansainvilisen kysynnin supistuttua ja idinkaupan
romahdettua. Vienti ei kuitenkaan vihentynyt kovin paljon,
tavaravienti viheni arvoltaan 8 prosenttia vuonna 1991, miki
olikin ainoa vuosi, jolloin vienti viheni.

Jo seuraavana vuonna vienti alkoi kasvaa. Tuotanto saatiin
kasvuun vientivetoisella talouspolitiikalla. Suomen markka
devalvoitiin marraskuussa 1991 ja piistettiin kellumaan syys-
kuussa 1992, jolloin se devalvoitui eli heikentyi lisda.

Nyt vienti on romahtanut paljon enemmin. Vuoden 2009
alkupuoliskolla tavaraviennin arvo oli 36 prosenttia pienempi
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kuin vuotta aiemmin. Pudotus oli EU-maista suurin. Koska
kriisi on globaali ja kansainvilinen kysyntd heikkoa, ei vienti
helposti palaudu entiselle tasolle. Toinen vientid haittaava seik-
ka on, ettd Suomi on nyt eurossa.

Ruotsi valitsi 1990-luvulla toisin ja sdilytti oman kruununsa.
Kruunun kurssi on heikentynyt, miki on tuonut ruotsalaisille
yrityksille kilpailuetua. Ruotsikin kirsii globaalista kriisisté ja
sen tavaraviennin arvo putosi alkuvuonna 2009 20 prosenttia.
Se on kuitenkin melkein puolet vihemmin kuin Suomen. Va-
luuttakursseilla on Suomelle merkitystd, koska Suomen vien-
nistd noin 70 prosenttia suuntautuu euroalueen ulkopuolelle
ja tietysti kilpailua kidyddian euroalueellakin.

Ruotsi ndyttid selvidvin tdstakin lamasta Suomea paremmin.
Ruotsin korkotaso on ollut matala, jopa euromaita alhaisempi
eikd se ole suinkaan noussut euron ulkopuolelle jidmisen ta-
kia niin kuin Suomessa peloteltiin. Lamasta voi Suomessa tulla
pitkd, vaikka pahin tuotannon pudotus saattaa olla ohi seki
tddlld ettd muualla. Tyottdmyys voi kasvaa vield pitkidn.

Kuntien verotulot putoavat

Kuntien toimintaan lama vaikuttaa ennen kaikkea siten, ettd
se pienentdd kuntien verotuloja, sekd kunnallisveron ettd yhtei-
soveron tuottoa. Kuntaliitto ja valtiovarainministeri6 arvioivat
kuntien verotulojen vihenevin vuonna 2009 kolme prosenttia
ja vihenemisen jatkuvan edelleen vuonna 2010, jos kunnallis-
veroprosentteja ei nosteta.

Kuntien menoihin kohdistuu samaan aikaan laman takia li-
sipaineita. Toimeentulotuen tarve on jo kasvanut, miki on ni-
kynyt toimeentulotuen hakijoiden miirin kasvuna. Terveys-
palvelujen kysyntd kasvaa, kun tydttomat siirtyvit yksityisestd
tydterveyshuollosta kuntien terveyskeskuksiin. Varmasti mydos
tarve mielenterveyspalveluihin ja moniin muihin sosiaalipalve-
luihin kasvaa. Toisaalta monet tyottdmit jadvit kotiin hoita-
maan lapsiaan ja tarve kunnalliseen piivihoitoon vihenee. Ko-
konaisuutena lama kuitenkin lisdd kuntapalveluiden tarvetta.
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Tarve kuntapalveluihin voi my®s kasvaa, jos kunnat virheel-
lisesti lahtevit "sddstimidn” esimerkiksi lapsiperheiden palve-
luista vaikkapa kasvattamalla piivikotien ja koulujen ryhmi-
kokoja ja vihentimalld tukipalveluita. Juuri ndinhin tehtiin
1990-luvulla, mistd seurasi lastensuojelun piiriin joutuneiden
lasten méirin kasvu ja kuntien menojen huomattava lisddnty-
minen.

1990-luvulla valtio leikkasi valtionosuuksia ja muutti ve-
roperusteita niin, ettd kuntien verotulot supistuivat vield yli-
midriisesti sen lisiksi, ettd joukkotyottomyys pienensi niitd.
Kuntaliiton mukaan kuntien yhteenlasketut menetykset nii-
den toimien takia olivat vuonna 2000 noin 4,4 miljardia euroa
verrattuna siihen, etteivit Ahon ja Lipposen hallitukset olisi
toteuttaneet leikkauksia. Summa vastasi tuolloin viidesosaa
kuntien tuloista.

Kuntien tulojen leikkaukset johtivat merkittdvian kuntien
palveluiden heikentimiseen. Kuntien ja kuntayhtymien tyd-
paikkojen midrd viheni parissa vuodessa 490 000 tydpaikas-
ta 440 000 tyopaikkaan, kun myds kunnalliset liikelaitokset
luetaan mukaan. Laman jilkeen talouden ja verotulojen alet-
tua taas kasvaa kunnat ovat osittain peruuttaneet leikkauksia.
Tyontekijimiird nousi vuoteen 2003 mennessd 505 000 hen-
keen ja on sen jilkeen pysynyt silld tasolla. Noin 80 prosenttia
kuntien tydntekijoistd on naisia.

Kunnat tysllistivit valtaosan julkisen sektorin ty6ntekijois-
td. Valtio ty6llistdd vain noin 150 000 tyontekijid. Valtion ja
kuntien tyonjako on Suomessa muodostunut sellaiseksi, ettd
kunnat jirjestivit melkein kaikki sosiaali-, terveys-, opetus- ja
kulttuuripalvelut. Valtion vastuulla ovat lihinni vain korkea-
koulut ja valtakunnallisesti merkittivit kulctuurilaitokset.

Nyt ollaan jilleen samantapaisessa tilanteessa kuin 1990-
luvulla. Talouskriisin varjolla kunnat ovat leikkaamassa pal-
veluitaan. Tyontekijéiden miiraid vihennetddn ja toissi olevia
lomautetaan. Elikkeelle jadvien tilalle ei oteta uusia tyonteki-
joitd. Yllattden kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa paitetty
viiden vuoden irtisanomiskielto kuntaliitoksissa ja yhteistoi-
minta-alueita muodostettaessa saattaakin nyt olla monen kun-
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nantyontekijin tydpaikan pelastus. Innokkaimmat saneeraajat
ovat jo kironneet kieltoa, miti toki voidaankin kiertdd esimer-
kiksi yksityistimalld toimintoja.

Samaan aikaan hallitus puuhaa normien purkutalkoita. Nai-
td normeja ovat esimerkiksi subjektiivinen paivihoito-oikeus,
pdivikotien ryhmikoot ja henkilokunnan pitevyysvaatimuk-
set. “Tehokkuutta” haetaan ryhmikokoja suurentamalla ja
palkkaamalla pienempipalkkaisia tyontekijoitd.

Hallituksen toimet vaatimattomia

Vanhasen - Kataisen hallituksen toimet kuntien talousahdin-
gon helpottamiseksi ovat olleet vaatimattomia. Kuntien osuut-
ta yhteisdveron tuotosta on nostettu 22 prosentista 32 prosent-
tiin tilapdisesti vuosille 2009 - 2011. Tdmin arvioidaan lisdi-
vin kuntien tuloja 360 miljoonaa euroa kumpanakin vuonna.
Siitd huolimatta kuntien saama yhteisdverotuotto alenee, koska
koko yhteiséveron tuoton arvioidaan vihenevin vuonna 2009
suunnilleen puoleen edellisvuodesta.

Ty6nantajien kansanelikemaksujen alentaminen huhtikuus-
sa 2009 ja poistaminen kokonaan vuoden 2010 alusta vihen-
tdd kuntien menoja 78 miljoonaa euroa vuonna 2009 ja 248
miljoonaa euroa vuonna 2010. Kiinteistoveron alarajan nosto
vuodesta 2010 alkaen lisdd kuntien tuloja 50 miljoonaa euroa.

Lisiksi budjettiriihessd elokuussa 2009 pddtettiin lisdtd kun-
tien valtionosuuksia vuodelle 2010 noin 90 miljoonaa euroa.
Yhteensi nimi toimet auttavat kuntia vuonna 2009 noin 440
miljoonaa euroa ja vuonna 2010 noin 760 miljoonaa euroa.

Siitd huolimatta kuntien tulojen arvioidaan jadvin molem-
pina vuosina huomattavasti pienemmiksi kuin menot. Palkan-
saajien tutkimuslaitos arvioi kuntien rahoitusvajeen olevan 1,3
miljardia euroa vuonna 2009, enemmin kuin koskaan aiem-
min. Kuntaliitto arvioi vajeen vuonna 2010 olevan 850 mil-
joonaa euroa, mikd vastaa yhden kunnallisveroprosentin tuot-
toa. Vaje lienee kuitenkin suurempi. Toisin sanoen kunnat jo-
ko velkaantuvat, kiristavit verotusta tai karsivat palveluita. Tai

182 Nykyinen kriisi ja Marx



sitten ne tekevit kaikkia niditd.

Valtionosuudet kylld kasvavat vuonna 2010, mutta lihinni
vain normaalien indeksitarkistusten seki veroperusteisiin teh-
tyjen muutosten kompensoinnin takia. Varsinaisia ylimaarii-
sid avustuksia kunnille esimerkiksi koulujen kunnostukseen ja
muuhun elvytykseen on lisitty vain vihin.

Hallitus selittdd, ettei se voi enempid velkaantua kuntien
puolesta. Sen mielestd talouslaman pitid nikyd myos kunti-
en taloustilanteessa. Hallituksen mielestd on aivan oikein, etti
kunnat velkaantuvat, kiristivit verotusta ja karsivat palveluita.
Hallitus itse viitcdd, ettei se kiristd veroja eikd karsi palveluja,
mutta kunnat se laittaa tekeméin juuri niin.

Samaan aikaan hallitus patistaa kuntia investoimaan ja tar-
joaa joissakin tapauksissa lisid valtionapuja investointeihin.
Tissi tilanteessa kunnilla ei useinkaan ole varaa tarttua niihin
pieniin porkkanoihin vaan investoinnit jddvit tekemittd, vaik-
ka ne muutoin olisivat tarpeen. Ei ole mydskiin vaikea nihdi,
miksi kunnille annetaan rahaa investointeihin mutta ei kiyt-
tomenoihin. Kuntien rakennusinvestoinnit toteutetaan lihes
pelkdstdan yksityisten yritysten toimesta.

Kuvaavaa on my®ds, ettd rakennusten korjauksiin varatut
avustukset on kohdennettu ensisijaisesti kouluille ja vain hyvin
pienessd miirin terveyskeskuksille, piivikodeille ja vanhainko-
deille. Hallituksen viesti on selvi: sosiaali- ja terveyspalvelui-
den rakennuksia ei ole niin viliksi korjata, kunnat ostakoot
palvelut yksityisilta.

Kunnallisvero on tasavero

Kunnallisvero on melkein tasavero, kertovat vuoden 2007
verotiedot. Kun 15 000 — 20 000 euroa vuodessa ansainneet
maksoivat kunnallisveroa 14,7 prosenttia tuloistaan, maksoivat
kaikkein rikkaimmat, yli 100 000 euroa vuodessa ansainneet
kunnallisveroa 16,9 prosenttia tuloistaan, vain pari prosent-
tiyksikkdd enemman (kuvio 1).

Tissd laskelmassa ei pddomatuloja ole laskettu tuloiksi, kos-
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ka niistid ei makseta kunnallisveroa. Jos ne lasketaan mukaan
tuloiksi, maksoivat suurituloisimmat vield vihemmin kunnal-
lisveroa, vain 8,5 prosenttia tuloistaan, koska suuri osa rikkai-
den tuloista on pddomatuloa (kuvio 2).

Tilannetta ei olennaisesti muuta se, ettd kunnallisverotuk-
sen perusvihennys nousee vuonna 2010 1480 eurosta 2200
euroon. Korotus on sindnsd tarpeen, mutta erittdin vaatima-
ton. Esimerkiksi SKP vaatii 1100 euron kuukausituloja verot-
tomiksi eli perusvihennyksen pitdisi olla 13 200 euroa vuodes-
sa. Vasemmistoliittokin vaatii perusvihennyksen nostamista 10
000 euroon.

Tuloverotuksen painopisteen siirtyminen valtion tuloveros-
ta kunnallisveron suuntaan on askel tasaveroon, koska valtion
tulovero on vield aidosti progressiivinen ansiotulojen suhteen.
Kunnallisveron kertymi onkin kasvanut talouskasvun myotd
selvisti 2000-luvulla, kun taas valtion tuloveron kertymi an-
siotuloista on pienentynyt jopa nimellisesti (kuvio 3).

Progressiivisen asteikon mukaan perittdvin valtion tulove-
ron tuotto on endd noin 8 prosenttia kaikista veroista ja pakol-
lisista sosiaalivakuutusmaksuista. Kaikki muut verot ovat joko
tasaveroja (yhtd suuri veroprosentti kaikilta tuloista riippumat-
ta) tai sitten pienituloiset maksavat niitd tuloistaan suuremman
osuuden kuin suurituloiset (arvonlisivero ja muut kulutusve-
rot).

Hallituksen tavoitteena yksityistaminen

Minki takia kuntien taloutta pidetddn tiukalla? Miksi lamaa
kiytetddn hyviksi kuntien palveluiden alas ajamisessa? Keskei-
nen syy on, ettd uusliberalismin aatteiden mukaisesti halutaan
tehdi tilaa yksityisten yritysten toiminnalle ja niiden voiton
tavoittelulle. Julkiset palvelut halutaan yksityistdd. Palveluiden
tarvehan ei mihinkéin katoa vaan pikemminkin kasvaa vieston
ikddntyessd. Jos kunnat eivit pysty tarjoamaan esimerkiksi laa-
dukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita asukkailleen, yhd useam-
pi joutuu turvautumaan yksityisiin palveluihin.
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Kuvio 3.

Valtion tuloveron ja kunnallisveron tuotto, miljardia euroa
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Yksi esimerkki palveluiden yksityistimisestd on elokuussa
2009 voimaan tullut lainmuutos, joka muuttaa palveluseteli-
jarjestelmid. Sen mukaan kunnat voivat tarjota asukkaille pal-
veluseteleitd, joilla kuntalaiset rahoittavat osan hankkimistaan
yksityisistd sosiaali- ja terveyspalvelusta. Palvelusetelin turvin
yksityisid palveluita voivat ostaa ne, joilla on varaa sijoittaa
kunnan tarjoaman setelin lisiksi riittdvisti omaa rahaa palve-
lun hankkimiseen. Ne joilla ei ole varaa, kiyttik66t kunnan
palveluja, on ajatus.

Jarjestelmistd uhkaa tulla uusi erikoismaksuluokka, kirjoitti
jopa Helsingin Sanomat paikirjoituksessaan 9.3.2009 ja viit-
tasi sairaaloissa kdytossi olleeseen erikoismaksuluokkaan, jolla
aiemmin pidsi rahalla leikkausjonon ohi.

Palvelusetelien laajamittainen kiyttd merkitsee yksityis-
ten yritysten tukemista. On myds ilmeistd, ettd setelit johta-
vat useissa tapauksissa yksityisten palvelujen hinnan nousuun
suunnilleen setelien arvon verran. Tidminkaltaisilla tuilla on
taipumus siirtyd hintoihin kuten kotitalousvihennyksen tapa-
uksessakin.

Palveluseteleilld lisitddn my6s ylimddrdistd tyotd kunnissa,
joiden tehtdvi on varmistaa ostettavien palveluiden laatu. Siitd
huolimatta riskind on, ettd sairaat ja ikddntyneet valitsevat tar-
peettomia ja ylihinnoiteltuja palveluita. Yritystoiminnan idea-
han on myynnin kasvattaminen ja voiton maksimointi.

Palveluseteleihin kdytetyt varat ovat luonnollisesti pois kun-
tien omien palveluiden tuotannosta, mikd heikentdd niiden
laatua ennen pitkii.

Kuntien palveluita elvytettava eika leikattava

Kunnissa ollaan nyt toistamassa 1990-luvun laman virheiti.
Kun kuntien tulot pienenevit eikd hallitus auta, kunnat jo-
ko kiristivit verotusta, leikkaavat palveluita tai velkaantuvat.
Kunnallisverotuksen kiristiminen rasittaa eniten pienituloi-
sia niin kauan kuin perusvihennysti ei koroteta tuntuvasti ja
kunnallisvero pysyy tasaverona progression sijaan. Velkaantua

188 Nykyinen kriisi ja Marx



Kuvio 9. Kuntien ja kuntayhtymien lainakanta 1985-2010.

Kuntien ja kuntayhtymien lainakanta 1985-2010
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kunnat vield voivat, mutta sillikin on rajansa ja velat on joka
tapauksessa maksettava joskus. (kuvio 4)

Kaikkein pahinta ovat kunnallisten palveluiden leikkaukset.
Ne kohdistuvat kaikkiin, mutta suurin merkitys niilld on pie-
nituloisille ja heikompiosaisille. Jos terveyspalveluita karsitaan,
siitd kirsivdt ne, jotka eivit ole tydterveyshuollon piirissd tai
joilla ei ole varaa yksityislddkiriin. Jos koulujen luokkakokoja
kasvatetaan ja tukiopetusta karsitaan, siitd kirsivit eniten oppi-
misvaikeuksissa olevat. Jos vanhainkotien tyontekijoitd vihen-
netddn, siitd kirsivit ne, joilla ei ole varaa kalliisiin yksityisiin
hoitokoteihin ja hoitajiin.

Kuntien palveluiden turvaamisella on oma tirked merkityk-
sensd my0s tyollistimisessd ja talouden elvyttimisessi. Kun kun-
nat ty6llistivit, ne samalla ylldpitdvit kansalaisten ostovoimaa.
Kunnanty6ntekijoiden palkat ovat keskimairiistd pienemmit,
minki takia heidin palkoistaan keskimairiistd suurempi osuus
menee suoraan kulutukseen. Palkansaajien tutkimuslaitoksen
laskelmien mukaan julkisten menojen lisddminen on huomat-
tavasti tehokkaampaa elvytystd kuin veronalennukset, joita val-
tio on tehnyt tuloveroon.

oo oo

Padomatuloista veroa kunnille

Lisdd rahaa kunnille saadaan esimerkiksi verottamalla pidoma-
tuloja samalla lailla kuin muitakin tuloja.

Uusimpien, vuoden 2007 verotietojen mukaan, pidomatu-
lot olivat tuona vuonna 11 634 miljoonaa euroa (Verohallin-
non taskutilasto 2009). Tissd luvussa eivit ole mukana korko-
tulot, joista maksetaan erikseen pddomaveron suuruista lihde-
veroa (28 prosenttia).

Jos pddomatuloja verotettaisiin samalla tavalla kuin muita-
kin tuloja, se tarkoittaisi vuoden 2007 verotietojen mukaan yli
kahden miljardin euron lisituloa kunnille laskettuna keskimaa-
rdisen 18,5 prosentin kunnallisveron mukaan. Timi SKP:n
ensimmiiseni esittimi vaatimus on eri kuin SDP:n esittimi
vaatimus, jonka mukaan osa pidomaveron tuotosta ohjattaisiin
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kunnille samaan tapaan kuin yhteiséveron tuotosta.

Pidomatulot ovat laman takia tuon jilkeen varmasti vihen-
tyneet. Mutta vaikka ne olisivat jopa puolittuneet, ne tuottaisi-
vat kunnille edelleen yli miljardi euroa vuodessa, jos niitd vero-
tettaisiin samalla lailla kuin muita tuloja.

Pidomatuloista saatujen verojen ohjaamista kunnille on vas-
tustettu silld perusteella, ettd ne vaihtelevat suhdanteiden mu-
kana paljon enemmin kuin ansiotulot ja ovat siksi kunnille
epavarma tuloldhde. Vaihtelevuus on totta, mutta se ei ole mi-
kidin peruste olla verottamatta niitd samaan tapaan kuin mui-
takin tuloja. Valtion tehtivi on tasata kuntien tuloja niin, ettd
ne huonoinakin aikoina pystyvit turvaamaan palvelut.

Toinen pddomaverojen ongelma on, ettd ne jakautuvat kun-
tien kesken epitasaisesti. Pddomaverot kuten yhteiséverokin
keskittyvit kuntiin, joissa rikkaat asuvat ja joissa kuntien ve-
rotulot muutoinkin ovat keskiméiriistd suuremmat. Siksi ne
eivit voi olla ainoa keino, jolla kuntien tuloja lisitdin vaan tar-
vitaan myds valtionosuuksien tuntuvaa korottamista. Valtion-
osuudet pitdd jakaa kuntien kesken niin, ettd my6s kéyhem-
milli alueilla voidaan turvata kuntien tulot ja palvelut.

Nykyinen kriisi ja Marx 191



